
Application to modify the Definitive Map of Public Rights of 
Way under Section 538, Wildlife and Countryside Act 1981. 
 

 

File Reference 538/017 
Definitive Map path reference FP73 
Description of intended effect on the Definitive Map To delete the full extent of footpath 

No.73 Barry as recorded on the 
Definitive Map. From ST 0987 6793 
'The south western end of the adopted 
highway at the Clos Cwm Barri 
hammerhead' to ST 0960 6752 
'Porthkerry Country Park at the edge of 
Mill Wood'. 

Ordnance Survey arid reference From ST 0987 6793 to ST 0960 6752 
Address and postcode of the land on which the 
relevant part of the way or proposed way lies 

Clos Cwm Barri, Barry, CF62 6LR to 
Porthkerry Country Park at the edge of 
Mill Wood, Barrv. 

Nearest VillagefTown Barry 
Locally known name FP73 
Communitv / Town Council Barrv Town Council 
Applicant Mrs Karen Medhurst 
Date of application Initial application 15/09/2020 amended 

application 15/10/2020 
Date of receipt of application Initial application 15/09/2020 amended 

application 15/10/2020 

Date when representation made to the National 
Assembly in accordance with 3(2) of Schedule 14 
WCA 1981 (request for the National Assembly to 
direct the Authority to determine an application 
within a specified period). As notified by the 
applicant. 

A Request for Direction has been made by 
Mrs Medhurst (applicant) 

National Assembly's decision and terms of 
direction 

On behalf of the Welsh Ministers and 
pursuant to Paragraph 3(2) of Schedule 14 
of the Wildlife and Countryside Act 1981, I 
HEREBY DIRECT The Vale of Glamorgan 
Council to determine the above-mentioned 
application not later than 9 months from the 
date of this Direction Decision 
(31.12.2021). 

Date set for determination of application  

Date on which the Authority determined the 
application 

  06.09.2023 

Decision   Application Declined 

Date when notice of appeal served on the National 
Assembly and the Authority in accordance with 
paragraph 4(1) of Schedule 14 to the WCA 1981. 

  14.10.2023 

Date I time and venue of any proposed hearing or 
inquiry. 

 

                                    Continued overleaf 



National Assembly's decision and terms of 
direction. 

 

Date of confirmation of order and details of any 
modification made. 

 

 
Related documents attached:  Please contact: 
 
Initial Application    Public Rights of Way Section 
Amended Application    Vale of Glamorgan Council 
Map      The Dock Offices 
Statement     Subway Road 

Barry 
Vale of Glamorgan 
CF63 4RT 
Email.sathomas@valeofglamorgan.gov.uk 

 





















 
 

     

 
              

 

   

     

     

 
 

     

     

 
    

           

 

         

 

   

 

   

 

 

 

   

         

 

Crofts, filed the petition on planning application file 1997/00987/FUL to gather dust until 

discovered in 2009 – long after DMMO 2002 (No.01) had been confirmed. 

24. The  blockage referred  to by  Mr Morris  in his  letter  was  without doubt the fence panel  

Wimpey erected adjacent to the field gate to secure the boundary between plot 255 and 

the Council – see paragraph 19 above.  Had the disputed access point been ‘blocked’ by 

the Council’s  field gate then Mr Morris would have said so. Not one of  Mr Morris’s  17  

supporters  identified  the Council’s  field  gate  in their  EUFs  as obstructing  the  claimed 

route. 

25. When the proposed layout as per the Draft Plan was changed the 1999 DMMO Applicant 

failed to notice the screen brick wall on the western boundary of plot 255 had been moved 

and the land set aside for the ‘intended path’ included in the curtilage of plot 255.  This 

accounts for why Mr Morris erroneously described his claimed route as passing over the 

private drive serving plots 257 and 256 rather passing through plot 255.   

26. The late Inspector did not have before him the large‐scale engineering plans so more likely 

than not made the same mistake as the 1999 DMMO Applicant by failing to notice the 

movement of the western screen brick wall on plot 255 in the Approved Plan. Regardless 

the  late  Inspector  was  clear  in  his  Decision  Letter  that  the  claimed  route  was  a 

continuation of the eastern footway of Clos Cwm Barri and that the ‘alternative gap’ had 

been obstructed.  This alignment coincides exactly with where the ‘intended path’ was to 

be located  under the Draft Plan that leads directly to the fence panel. The engineering 

plans indisputably show the land set aside for the ‘intended path’ was incorporated into 

plot 255 and not subsumed into the private drive.   

Analysis of EUF’s in the context of the ‘User by Licence Argument’: 

27. EUFs supporting the 1999 DMMO Application were considered by late Inspector Laslett at 

the December 2002 hearing but they were never considered in the context of the ‘User 

by  Licence Argument’.  Attached as Appendix B is  a  table with  appropriate  comments  

having regard to this argument. 

Page 8 of 11 



 
 

 

      

 

    

 

 

    

 

    

     

    

 

 

            

      

             

     

     

       

     

 

          

28. To summarise the EUFs in the context of the ‘User by Licence Argument’: 

(i) 18 people from 8 households completed EUFs.  Mr and Mrs Curtis of 24 Ffordd 

Cwm Cidi completed one jointly.  

(ii) 13 EUF providers were resident on the Development and 5 were non‐resident.  

(iii) User of the claimed route by the 13 people resident on the Development as per 

the  provision  in  their  individual  conveyances  was  ‘by  licence’  i.e.  ‘with 

permission’. 

(iv) Of the 5 non‐ residents Mr and Mrs Lewis never walked the claimed route because 

the gate cited on their EUFs was not the field gate installed by Wimpey in October 

1998. 

(v) Of the 5 non‐residents only Mr and Mrs Williams (1 household), parents of the 

Chief  Witness, Mrs Morham, may  have  used  the  claimed  route  once  the  stile 

behind 52 Ffordd Cwm Cidi referred to on their EUFs was blocked off by fencing. 

However,  their user would not have been possible  if  excess hedgerow had not  

been removed by Wimpey to provide for the Council’s access and neither would 

user have been possible if the field gate had been located in accordance with the 

approved engineering layout.  

(vi) In view of where non‐resident Mr Cadman resided that he ever accessed PCP using 

the route claimed by the DMMO Applicant is highly unlikely.  

Conclusions: 

29. Arguments  about  the  Council’s  misalignment  of  Footpath  73  on  the ground  when it 

uplifted its field gate after DMMO 2002 (No. 01) was confirmed are ongoing.  Regardless 

the crucial point being that Phase 1, 2 and 3 residents of the Development accessing the 

edged  green  land  via  plot  255  or  plots  256  and  257  from whatever  direction  either 

through the ‘original’ or the ‘alternative gap’ on the shared boundary between plot 255 

and the Council did so ‘by licence’. Once in the field their user of the continuation of the 

route to order point D up until 11/12/1998 was also ‘by licence’ so the statutory test for 

the entire route under s31 HA 1980 was not met. 

30. User of the ‘original gap’  by both residents and non‐residents to access PCP on the shared 

boundary between plot 255 and the Council would not have been possible had Wimpey 
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filled the ‘original gap’ with stock proof hedging as required by the Legal Transfer  with  

LAW to  secure  the Phase 3  site boundary where no natural boundary existed prior  to  

commencing development. 

31. User of the  ‘alternative gap’ by both residents and non‐residents to access PCP on the 

shared  boundary  between  plot  255  and  the  Council  would  not  have been  possible  if 

Wimpey had set out the Council’s access to PCP over the private drive in accordance with 

the approved engineering layout by  butting up the hanging post against the screen brick 

wall on plot 255. 

32. User of the claimed route by non‐residents Mr and Mrs Williams and the unlikely user of 

non‐resident Mr Cadman is insufficient to support that a footpath commencing from the 

historical access at the farm access track where 99a Pontypridd Road was later built ever 

subsisted as a public right of way. 

33. A combination of  

 

 

   with  LAW;  the 1999 DMMO Applicant being 

confused over the alignment of the ‘intended path’; and an Inspector who literally lost his 

way in every sense of the term3 all resulted in Footpath 73 in its entirety being recorded 

in error.  There is nothing in the WCA 1981 and case authorities that would allow such a 

set of dire circumstances to ripen into a claim for a footpath under presumed dedication 

and an order being made and confirmed.  Mr and Mrs Underdown had 42‐days to appeal 

the  order  in  the High  Court.      It has  taken 17  years of  extensive research  to make  the  

discoveries to reveal the truth of what happened and expose the injustice.   

34. Mr and Mrs Underdown, home‐ owners of 8 Clos Cwm Barri, have literally suffered for 17 

years as a consequent of the failings by those in authority. Like every other home‐buyer 

on the Development they purchased a family home with the expectation of privacy and 

3 Against the express wishes of the Underdowns the Inspector carried out an unaccompanied site visit the day 
after the hearing.  Mrs Underdown maintained an all‐day watching vigil from her property that had a clear 
view of the field beyond the field gate at the time.  She never saw him.  
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the right to enjoy their home – instead they were burdened de facto with a Pedestrian 

Access to a 220‐acre Country Park used by all and sundry 24 hours a day 365 days a year.  

To correct the record a DMMO must be made by the Order Making Authority citing an 

event under s53(3) (c) (iii) for its deletion. In the interests of justice this DMMO Deletion 

Application must be given priority and considered out of turn. 

Karen  Medhurst  (Mrs)  –  DMMO  Applicant         15/09/2020  
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APPENDIX B 

Name  of  EUF  provider: 

Claimed  use  of 

Application Route  

Address shown on EUF Phase Number  ‘User by Licence’ comments 

Martin and Carol Morris 

Claimed use: 

Both claimed 18 months 

user 

1 Clos Cwm Barri  Phase 3 – Wimpey  Mr Morris was the 1999 DMMO Applicant

 1 Clos Cwm Barri purchased on 23/10/1998 – LR title WA896371.

 Prior  to moving  in Mr  and Mrs Morris  visited  the  area  to  view  the

progress  of their new home  and  walk across  the  fields to  PCP. Both

claimed a route commencing from Fforddd Cwm Cidi

 Both claimed using stiles – one of which is located behind 52 Fforddd

Cwm Cidi.  As Phase 3 was developed their route to the fields would

have varied from over the stile on Phase 1 to the ‘original gap’ in the

hedge behind plot 255 and  latterly  the  ‘alternative gap’ east of  the

Council’s field gate until blocked by Wimpey with a fence panel

 On purchasing number 1 Clos Cwm Barri Mr and Mrs Morris became

successors in title to Wimpey. As successors in title when they walked

along the eastern footway of Clos Cwm Barri from their Phase 3 home

‘any enjoyment of way, light and air’ they derived’ over the ‘Retained 

Land’ ‘or any part thereof’ was ‘by licence’.

 User of the private drive was always ‘by licence’ right up until the end

of relevant period 30/06/1999.  Once Mr and Mrs Morris set foot in

the field they were still on ‘Retained Land’ where user was ‘by licence’
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APPENDIX B 

until 11/12/1998 when the 39.9 acres was registered as POS and user 

became ‘by right’. 

 The ‘enjoyment’ of the claimed way derived by Mr and Mrs Morris was 

exercise and fresh air.  

Dawn  and  James 45 Fforddd Cwm Cidi Phase 3 – Westbury June  Mrs Morham was a Chief Witness at the hearing. 

Morham: 1996 – December 1998 
 Mrs Morham claimed the historical access of the Footpath was where 

Claimed use: Phase 3 – Wimpey   99a Pontypridd Road was later built. 

Dawn  Morham  –  23 

years  daily  user  from 

1976 – 1999 

James Morham – 3 years 

user 1997 ‐ 1999 

December 1998 to date  Mr and Mrs Morham lived at 37 Coed y Felin ‐LR title WA833533 – on 

the Phase 2 Westbury site from 20/06/1997 until December 1998. 99a 

Pontypridd Road had been in beneficial occupation for about 4 months 

when the moved onto Phase 2.  

 As successors in title to Westbury when they walked from their Phase 

2 home ‘any enjoyment of way, light and air’ they derived’ over the 

‘Retained  Land’  or  any  part thereof  was  ‘by  licence’ i.e.  with 

permission. 

 Their access to the fields via Phase 3 over whatever plot or plots and 

through whatever gap was ‘by licence’.  Once they set foot in the field 

they were still on ‘Retained Land’ where user was also ‘by licence’ until 

11/12/1998  when  the  39.9  acres  was registered  as  POS  and  user 

became ‘by right’. 

 Once the  Morhams  moved  to Phase  3,  45  Fforddd  Cwm Cidi,  on 

11/12/1998 – LR title WA897732 ‐ the same date the 39.9 acres was 
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APPENDIX B 

officially  registered  in  the LR  as POS  ‐ user  of  the private  drive was 

always  ‘by  licence’  right  up  until  the  end  of  relevant  period 

30/06/1999.  Once  they  accessed  the  fields  as  a  POS  user was  ‘by 

right’. 

 The  ‘enjoyment’ of the claimed way derived by the Morhams when 

living on Phase 2 and then Phase 3 was exercise and fresh air. 

David Stephen and 3 Clos Cwm Barri  Phase 3 ‐ Wimpey  On  purchasing  number 3  Clos  Cwm  Barri  in  November 1998  Mr 
Judith Carter 

Stephen  and  Ms  Carter  became  successors  in  title  to  Wimpey.  As  

Both claimed user 1989  successors  in  title  to Wimpey when  they walked along  the  eastern 
‐ 1999 

footway of 3 Clos Cwm Barri from their Phase 3 home ‘any enjoyment 

of way, light and air’ they derived’ over the ‘Retained Land’ ‘or any 

part thereof’ was ‘by licence’. 

 User of the private drive was always ‘by licence’ right up until the end 

of relevant period 30/06/1999. Once they set foot in the fields they  

were  still on  ‘Retained  Land’  where user was  ‘by  licence’  until 

11/12/1998  when  the  39.9  acres  was registered  as  POS  and  user 

became ‘by right’. 

 Their  route  between  1989  and  November  1998  to  access  the  39.9 

acres of fields is not known. If, like the Morhams, they lived on another 

part of the Development then their user with permission would have 

been longer than from November 1998.   
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APPENDIX B 

 The ‘enjoyment’ of the claimed derived by Mr Stephen and Ms Carter 

was exercise and fresh air. 

Paul Jeffries 13 Fforddd Cwm Cidi Phase 1 ‐ Wimpey  There  are many  anomalies  and  contradictions  in  this  EUF  – due to 

Claimed use: confusion rather than dishonesty.  

User period unclear  Mr Jeffries lived at 13 Ffordd Cwm Cidi from July 1996.  As successor 

in  title  to  Wimpey  when  he  walked  from  his  Phase  1  home  ‘any 

enjoyment of way, light and air’ he derived’ over the ‘Retained Land’ 

or any part thereof was ‘by licence’.  

 His  approach to  the  39.9  acres of  fields would have been along  the 

already constructed estate footway Ffordd Cwm Cidi. On stepping foot 

onto Phase 3 he was accessing ‘Retained Land’ so user of any route to 

the field was ‘by licence’.  Once he set foot in the fields he was still on 

‘Retained Land’ where user was  ‘by licence’ until 11/12/1998 when 

the 39.9 acres was registered as POS and user became ‘by right’. 

 User of the private drive was with permission right up until the end of 

relevant  period 30/06/1999..   Once  he set foot in  the  fields his user 

had become ‘by right’ wef 11/12/1998. 

 The  ‘enjoyment’  of  the  claimed  way  derived by Mr  Jeffries  was 

exercise and fresh air. 

Margaret Briard; Mr and 

Mrs Grocutt; and Mr and 

Mrs Curtis 

Phase 1 ‐ Wimpey  The self‐ same ‘Retained Land’ argument applies to these Ffordd Cwm 

Cidi home‐owners as it does to Mr Jeffries above.  
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APPENDIX B 

Claimed Use: 

All claimed 2 years user 

1997 ‐ 1999 

 The ‘enjoyment’ of the claimed way derived by these residents was 

exercise, fresh air and walking their dog.    

James Michael Wood   8 Fforest Drive  Phase 3   Mr Wood purchased 8 Fforest Drive in February 1999. 16 Fforest 

Claimed Usage;  Drive had on its shared boundary with 9 Clos Cwm Barri the historical 

gate to the 39.9 acres of fields.   
6 – months 

 Mr Wood claimed a route from Fforest Drive to PCP.  Up until June 

1999 when number 16 Fforest Drive was sold it would have been 

possible to walk through this property and through the historical 

gateway before Wimpey PLC erected fencing to stop user.   

 Alternatively, Mr Wood may have walked from his home and followed 

the  eastern  footway  on  Clos  Cwm  Barri  to access  the  field  via  the 

‘alternative gaps’ behind 9 Clos Cwm Barri.  The fence stopping up he 

refers  to  in  his  EUF  was  the  fence Wimpey  erected  to  secure  the  

shared boundary between plot 255 and the Council 

 Regardless of which route taken ‘any enjoyment of way’ he derived 

over the ‘Retained Land’ or any part thereof was ‘by licence’. 

 User of the private drive was with permission right up until the end of 

relevant period 30/06/1999. Once he set foot in the fields his user had 

become ‘by right’ wef 11/12/1998.  
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APPENDIX B 

 The ‘enjoyment’ derived by Mr Jeffries was exercise and fresh air. 

Mr and Mrs Williams  21 Dovey Close  Did not reside on the 
Development 

 Mr Williams was a Chief Witness at the hearing.  He is the father of 

Mrs Morham. Mr and Mrs Williams lived in Dovey Close from around 

November 1991. Dovey Close is on the other side of the Pontypridd 

Road  traffic  light junction  being  a cul‐ de – sac  off  Severn 

Avenue/Conway Drive. 

 Mr Williams supported his daughter in her contention that the farm 

access where 99A Pontypridd Road was later built was the historical 

access of the Footpath before building of Phase 2 commenced.   

 From 1979 Mr and Mrs Williams lived at Coed Mawr, Highlight Park 

where the nearest point of access to PCP would have been Footpath 

27 from off Nant Talwg Way.  

 Once Mr and Mrs Williams moved  to Dovey  Close  the nearest  and 

most convenient access to PCP would have been via Broad Close and 

along the track to Nant Talwg Pumping Station then over a stile into 

the Millwood where they could then pick up Footpath 27 

 Any user of plot 255 or the private drive serving plots 257 and 256 to 

access the filed would have been minimal – both Mr and Mrs Williams 

claimed using the stile behind 52 Fforddd Cwm Cidi until blocked with 

fencing. 

 The  ‘enjoyment’ derived by Mr and Mrs Williams was exercise  and 

fresh air. 
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APPENDIX B 

Mr and Mrs Lewis  19 Howard Court  Did not reside on the   When Mr and Mrs Lewis completed the EUFs in 1999 they were in their 

Claimed use: 
Pontypridd Road  Development 

70s and had ceased walking to PCP 2 years earlier 

 In view  of where Mr  and  Mrs  Lewis  lived  – which  was opposite the 
25 years 1974 ‐ 1997 

Parkland Walk that led to a pedestrian gate into PCP with a route that 

linked to Footpath 31 ‐ it is highly unlikely they ever walked a route 

across the Cwm Barry Farm fields to access PCP  

 In 1997 the estate road Clos Cwm Barri had not been laid out – building 

of Phase 3 commenced August 1998.  Neither had the field gate across 

the top of the private drive that accessed the 39.9 acres of fields been 

erected. Therefore, Mr and Mrs Lewis would be unlikely to even know 

where  Clos Cwm Barri was.  Also,  the  gate  they referred  to  in  their 

EUFs  could  not  possibly  be  the  locked  gate  at  top  of  private  drive 

because it did not exist in 1997 

 Clos  Cwm Barri  is  regularly  confused  with  Cwm  Barry Way  and  the  

evidence points to genuine confusion on the part of Mr and Mrs Lewis 

when completing the EUFs because they would both be very familiar 

with  the  links  to  PCP  from  off  Cwm  Barry  Way  that  was  virtually  

opposite to where they lived  

Michael Cadman 

Claimed Usage: 
10 years 1989 ‐ 1999 

I Millwood Rise  Did not reside on the 
Development 

 In view of where Mr Cadman lived, he had two nearby access points 

to  PCP.  One was  the  end  of  Cwm  Barry Way were  an  unrecorded  

pathway  linked  to  Footpath  31.    The  other  route  was  the  top  of  

Hawthorn Road where an old farm gate and the remnants of track led 
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APPENDIX B 

into the 3‐acres of field designated POS in the 1935 conveyance.  User 

of this area was ‘by right’. Mr Cadman would then have walked across 

what was Phase 4 and accessed the 39.9 acres of fields through the 

historical gateway at Lon Fferm Felin. Once entering the 39.9 acres of 

fields user wef 11/12/1998 was ‘by right’ when the Council registered 

the land as POS in the LR. 

 Clos  Cwm Barri  is  regularly  confused  with  Cwm  Barry Way  and  the  

evidence points to genuine confusion on the part of Mr Cadman when 

completing the EUF suggesting he more likely than not  would never 

have walked along Clos Cwm Barri to access PCP because it would have 

been inconvenient for him to do so  
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